



































1965年に出版された“Aspects of the Theory of Syntax" でChomskyは、人間の言語に
関わる能力に関して言語能力( competence )と言語運用( performance )を区別した。
Chomskyによると、言語能力とは“the speaker-hearer's knowledge of his language" で、
言語運用とは“the actual use of language in concrete situations" であるい 1 )。これ
に対しHymes(1971)は、言語理論には言語の社会文化的な要因も含まれるべきであると主張
し、 「能力」と「運用」の区別は厳密に「潜在的な能力J (underlying competence )と












するコミュニケーションの観点からの言語観である。 Richards and Rodgers(1986:71) はC
LT の言語観をコミュニケーション的言語観 (communicative view of language) と呼び、
四つの特徴を挙げている。乙れにBreen and Candlin(1980) 、 Widdowson(1983) 、 Savignon
(1983) らが指摘する言語コミュニケーションの交渉過程的な特徴を加えると、以下のよう
な五つの特徴を得る。
1. Language is a system for the expression of meaning. 
2. The primary function of language is for interaction and communication. 
3. The s tructure of 凶19uage reflects its functional and communicative 
uses. 
4. The primary units of language are not merely its grammatical and 
structural features, but categories of functional and communicative 
meaning as exemplified in discourse. 
5. Communication is a continuous process of expression, interpretation 























コンテント・アプローチの出発点となったのは、ヨーロッパ会議 (Council of Europe) 










tico-grammatical categories) と伝達機能のカテゴリー (categories of communicative 
function) を提出していたが、後にWilkinsの考え方をもとに作成された一般学習者のため
の最低学習レベルとしてのスレショールド・レベル (Threshold Level) ではそれらが概念
(notion) 及び機能 (function) と改められ、ここに概念一機能シラパスが誕生した。
第三の点は、これは第一の点と直接関連することだが、ユニット・クレジット・システ
ム開発時には、一般的目的のための外国語教育 (Language for General Purpose。以下 L
GP と略す)と特殊目的のための外国語教育(Language for Specific Purposes。以下 L
SP と略す。)という考え方が明確に打ち出されていたことである。同システムでは前者


























Van Ek and Alexander(1980) 、 Alex釦der(1981) 、 Morrow(1981) 、 Littlewood(1981)等で論
じられているが、その指導方法の実際をもっともわかりやすく示していると恩われるのは




















1. Communication Principle 
Activities that involve real communication promote learning. 
2 • Task Principle 
Activities in which language is used for carrying out meaningful 
tasks promote learning. 
3 • Meaningfulness Principle 













ものであるから、当然言語形式の正しさ (correctness) や社会言語的な適切さ (appro-
priateness) が求められる。乙れに対し、メソッド・アプローチでは言語の運用に直結す
る技能を訓練するので、正確さ (accuracy) と流暢さ (fluency) をどのようにバランスす
るか、コミュニケーション・ストラテジーの使用をどの程度促進また抑制するか、といっ



























































Richards and Rodgers(1986:83) の“Now that the initial wave of enthusiasm has 
passed，一ー"というととばは現在のCLT の状況を実に巧みに表現している。
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*3 Hymesのこの考え方は、 “ There are rules of use without which the rules of 
gr釧mar would be useless" という彼の言葉に巧みに表現されている。
*4 Brumfit and Johnson(1979) にHymes(1971)の抜粋がある。同書には、 CLTの理論的背
景を示す論文や CLT発展期のさまざまな試みを紹介した論文が解説付きで掲載されてお
り、 CLTの基礎を知る上で重要な文献である。
*5 コミュニカティブ・コンビテンスに関する包括的な議論を知るためには、 Canale(1983) 
の他に、 Munby(1978) の第 1 章 (pp.6-27) 、 Savignon(1983) の第 1 章 (pp.1-52) などを参
照。最近のものではBrown(1987)の第10章 (pP. 198-217) などもよい。また、一方でコンビ
テンスとパフォーマンスというこの二分割法に関しても、 Canale(1983) 、 Breen and 





能力をCanaleはskill と、 Breen and Candlinはabili tyと、そしてWiddowsonはcapacityと
それぞれ呼んでいる。
*6 Canale自身のものは、 Canale(1983) 、 pp.22-25にある。
*7 ユニット・クレジット・システムの開発に関しては、ヨーロッパ会議の各種の報告書が
Perg訓on Pressから出版されている。




Robinson(1980) 、 Widdowson(1978， 1979, 1983) 、 Grellet(1981) 、 Ur(1984) 、 Trimble
(1985) 、 Dubin ， Eskey and Grabe(1986) 、 Hutchinson and Waters(1987)等を参照。
*9 このあたりの事情は、 Yalden(1983) 、 Dubin and Olshtain(1986) 、 Yalden(1987) 、
Hutchinson and Waters(1987) 、 Nunan(1988) 、 Nun釦(1989)等のシラパス・デザインあるい
はコース・デザイン関係の一連の著作の内容の変遷をたどっていくとよく理解できる。
*10 それも、従来忘れられていたという理由で機能的な意味が極端に強調された。
*11 コンテント・アプローチの指導法については、 Van Ek and Alexander(1980)のpp.246
-251、 Johnson and Morrow(1981)のpp.16-19及びpp.59-77、 Littlewood(1981)のpp.1-64、

















*16 r正しさ」、 「適切さ」、 「正確さ」、 「流暢さ」に関しては、那須・西口 (1988) の
第 3 節を参照。
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1. 2. 1. 1 書き方
1. 2.1. 2 発音との対応
1. 2.2 漢字













1. 4. 1. 1 動詞の活用
1. 4.1. 2 イ形容詞の活用





1. 5. 1. 1 文脈の中での当該の構造の形式










3. 1. 1 さまざまなジャンルでの結束性:




























( Revised version of Canale 1983:22-25 ) 
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<資料2> コンテント・アプローチの指導手続き
A Possible Lesson Outline 
Level: Beginning--Secondary School 
Function: Making a suggetion 
1.Presentation of a brief dialog or several mini-dialogs, preceded by a 
motivation ( relating the dialog situation(s) to the learners' probable 
community experiences )釦d a discussion of the function and 
situation ---people, roles, setting, topic, and the informality or 
formality of the language which the function and situation demand. (At 
beginning levels, where all the learners understand the same native 
language, the motivation c釦 well be given in their native tongue. ) 
2.0ral practice of each utterance of the dialog segment to be presented 
that day ( entire class repetition, half-class , groups, individuals ) 
generally preceded by your model. If mini-dialogs are used, engage in 
similar practice. 
3. Questions and 加swers based on the dialog topic(s) and situation itself. 
( Inverted, wh, or or questions. ) 
4.Questions and answers related to the students' personal experiences 
but centered around the dialog theme. 
5.Study of one of the basic communicative expressions in the dialog or 
one of the structures which exemplifies the function. You will wish to 
give several additional examples of the communicative use of the 
expression or structure with familiar vocabulary in unambiguous 
utterances or mini-dialogs ( usi碍 pictures ， simple, real objects, or 
dramatization ) to clarify the meaning of the expression or structure. 
As Dell Hymes has said,“There are rules of use without which the 
rules of gr倒unar would be useless" ( Hymes 1971 ). He was refferring to 
such aspects of communication as attitudes of the speaker, their 
purpose in speaking, the frequency with which an expression is used, 
its feasibility, and its appropiateness in the situation. 
6.Learner discovery of generalization or rules underlying the functional 
expression or structure. This should include at least four points: its 
oral and written form ( the elements of which it is composed, e.g. , 
“ How about + verb + ing 7" ;its position in the utterance; its 
formality or informality in the utterance; and in the case of a structure 
its grammatical function and meaning. ( It is helpful to put two 
model examples on the chalkboard and to underline the important 
features , using arrows to referents where feasible. ) 
-11 -
7 .Oral recognition, interpretative activities (two to five depending on 
the learning level , the la碍uage knowledge of the students , and related 
factors. ) 
8.0ral production activities 一一 proceeding from guided to freer 
communication activities. 
9.Copying of the dialog or mini-dialog or modules if they are not in the 
class text. 
10.Sampling of the written homework assignment, if given. 
11.Evaluation of learning ( oral only ), e.g. ,“How would you ask your 
friend to . And how would you ask me to " 
( Finocchiaro and Brumfit 1983: 107-8 ) 
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